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思自治的范畴，对劳动合同的解释应适
用劳动法的基本原则和法理，不能适用
《民法通则》与《合同法》的规定。（2）
笼统或弹性化的约定虽然使劳动者对自
己的工作内容、工作地点期待与实际情
形大相径庭，但有可能并未超出对劳动
合同条款的“通常理解”。
约定调职权
用人单位与劳动者在劳动合同中约
定“用人单位有权根据生产经营需要随
时调整劳动者工作内容或岗位”，此后用
人单位根据该条款对劳动者进行调职。
在实务中，对此种条款的效力有两种观
点：（1）认为该条款是用人单位利用了
订立劳动合同时所具有的优势地位，将
这种意愿强加给了劳动者，有悖于劳动
合同平等自愿、协商一致的原则，属无效
条款，但不影响劳动合同其他部分的效
力。（2）用人单位在合同中约定，可以
根据经营情况调整劳动者岗位，是行使
劳动请求权的一种方式，也是符合情理
的。但任何权利的行使都应在合理范围
内，单位拥有劳动请求权，并不意味着可
以随心所欲地支配劳动者，应当就每个
个案考察具体情势，以判断用人单位是
否合理行使调职权。
是否应承认用人单位的调职权
我国学术界和实务部门对调职的讨
论主要以“劳动合同变更须协商一致”为
立场，主张对调职严格限制。而日本和我
国台湾地区在司法实践中形成了不少有
价值的观点，值得我们借鉴。
就日本而言，进入20世纪80年代后，
日本法院形成基本共识，认为劳动关系
内存在着概括的劳动处分权或调职命令
权。雇主如主张在招用劳动者时未对职
业种类、工作场所有特别约定，且规章
制度或集体合同已约定在业务必要时可
命令调职，以及劳动者受雇时所提出的
誓约书已载明应收雇主调职命令等事实
时，即可解释为雇主有决定职务种类、
工作场所的权限，劳动者原则上有服从
的义务。
在我国台湾地区，《劳动基准法》并
未对调职问题作出规定。有学者认为，应
斟酌劳动契约内其他的约定、订约当时
的状况、该行业一般的惯例，肯定劳资双
方在一定范围内对于工作地点与工作内
容、职业种类等享有默示的合意，在此默
示合意的范围内，雇主享有调动劳动者
职务的权利，但雇主不得滥用此项权利。
日本和我国台湾地区实务中调整调
职问题的成熟方式仍能带给我们一些启
示：（1）劳动关系是一种长期性和继续
性的关系，完全否认雇主的调职权利，片
面要求调职时的“协商一致”难以实现，
也不利于企业的经营自主，容易在实践
中导致劳资纠纷。（2）调职多半会改变
原先的工作内容、岗位、劳动条件，法律
有必要设定一定的审查标准以限制雇主
的调职权，考量调职在业务上有无必要
性、劳动者是否可能蒙受生活上的不利
影响等问题。
《劳动合同法》背景下重塑企业调
职的法律规则
由于劳动关系实际上不平等的状况，
《劳动合同法》在立法宗旨上采取了“单
保护”的态度，定位于向劳动者倾斜。《劳
动合同法》第17条将“工作内容和工作
地点”作为劳动合同的法定必备条款加
以规定，第35条第1款要求对变更劳动
合同要协商一致并采用书面形式，以上
条款构成了未来我国调整企业内调职的
主要法律规范。但是，从以往的实务经验
观察，上述过于简单和刚性的法律条文
不足以应对复杂的社会生活事实。劳资
双方在签订劳动合同时，对岗位、工作内
容和工作地点做具体详细规定的并不多，
未来仍然可能存在大量由企业调职引发
的劳动争议。
法律调整调职问题首先应考虑到企
业经营自主权与劳动者权益的协调问题。
在企业集团化、国际化的趋势下，用人单
位存在调动劳动者的岗位、工作内容和
工作地点的客观需求，法律应当承认这
一现实，允许用人单位与劳动者在劳动
合同中约定调职条款。其次，考虑到劳资
力量对比的不平衡状况，避免用人单位
利用格式条款随意调职，或将调职作为
惩戒手段，损害劳动者权益，法律应对用
人单位的调职权作出限制。
笔者尝试提出以下具体方案：（1）劳
动者与用人单位可以事先在劳动合同中
约定，基于经营需要，用人单位可以调整
劳动者的职位、工作内容与工作地点。但
调职条款应当在劳动合同中以明示方式
作出，用人单位的规章制度不得作为调
职权合法化的根据。（2）在劳动合同系
用人单位事先拟定的格式合同的情况下，
为避免不公平的后果，如果因调职权条
款约定不明确而导致争议，司法上应当
采取“不利解释”原则，作出不利于用人
单位一方的解释。（3）用人单位在劳动
合同约定范围内行使调职权是合法的，
但不得滥用此项权利。处理劳动争议时，
应综合考虑几方面因素以审查调职的合
理性：用人单位的调职命令在企业经营
中有无必要性；调职是否具有不当动机
或目的；调职是否会给劳动者带来生活
上的重大不便；调职是否有害于劳动者
的人格尊严。
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